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Ustawa o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r.
— geneza, znaczenie i zakres zastosowania
w sektorze ustug ubezpieczeniowych

Artykut przedstawia nowq ustawe o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r,, ktéra implementuje dyrek-
tywe PEi Rady z 21 pazdziernika 2011 r. 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw. Autorka analizu-
je potencjalny wptyw nowej requlacji na rynek ustug ubezpieczeniowych, wskazujqc na konieczno$é
uwzglednienia metody harmonizacji petnej przy interpretacji przepiséw ustawy. W czesci gtéwnej ar-
tykutu oméwiono zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy oraz jej zastosowanie do uméw ubez-
pieczeniowych. Wskazane sq modyfikacje ogélinych zasad ochrony konsumenta w przypadku uméw
ubezpieczenia zawieranych w okolicznosciach nietypowych.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia zawierana na odlegto$¢, umowa ubezpieczenia zawierana poza
lokalem przedsiebiorstwa, prawa konsumenta.

Wprowadzenie

Nowa ustawa o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r.!, (dalej jako ustawa) implementuje dy-
rektywe PE i Rady z 21 paZdziernika 2011 r. 2011/83/UE w sprawie praw konsumentow? (dalej
jako dyrektywa 2011/83/UE lub jako ,dyrektywa horyzontalna”}, a ponadto dokonuje wtgczenia
regulacji umowy o sprzedazy konsumenckiej do Kodeksu cywilnego oraz modyfikuje kilka innych
przepiséw o wykonywaniu zobowiazan. Niniejszy artykut poSwiecony jest po pierwsze, genezie
unormowania de novo praw konsumenta w Dyrektywie 2011/83/UE, a w konsekwencji w polskiej
ustawie oraz, po drugie, znaczeniu nowych przepiséw dla rynku ustug ubezpieczeniowych. Chodzi

Dz.U. 2014, poz. 827.

2. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcq dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 304/64.
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0 umowy ubezpieczeniowe zawierane na odlegtos¢, ktdre dotad podlegaty przepisom rozdziatu 2a
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw?, stanowigcym transpo-
zycje dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odle-
gtosc (dalejjako dyrektywa 2002/65/WE), Kodeksowi cywilnemu oraz tzw. przepisom sektorowym
(zob. ponizej). ,Przeniesienie” przepiséw rozdziatu 2a do nowej ustawy, jak twierdzi legislator?,
jest konsekwencjq przewidzianego uchylenia ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentdéw (dalej jako ustawa z 2 marca 2000 r.). Ustawa porzadkuje oraz ujednolica
obowiazki konsumenta i przedsiebiorcy w obu rodzajach uméw zawieranych w okolicznos$ciach
nietypowych. Celem opracowania jest analiza zakresu i jako$ci zmian, jakie niesie nowa regulacja
dla rynku ustug ubezpieczeniowych.

1. Geneza najnowszych zmian w regulacji praw konsumenta w UE

W krajach Unii Europejskiej ustawodawstwo dotyczace cywilnoprawnej ochrony konsumenta jako
stabszej i niedoinformowanej strony umowy jest efektem transpozycji juz ponad 40 dyrektyw
wspdinotowych przyjmowanych poczawszy od korica lat 70. XX w.®. 0d 2001 r. Komisja Europej-
ska z jednej strony wyraznie przyspieszyta proces zwiekszenia stopnia zblizenia prawodawstw
panstw cztonkowskich w zakresie ochrony konsumenta i wspélnego rynku, za$ z drugiej strony
rozpoczefa proces porzadkowania tego prawa.® W strategii na lata 2002—2006 Komisja zapowie-
dziata koncentracje dziatar legislacyjnych na trzech celach: 1] zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony kensumenta 2] efektywnej realizacji prawa ochrony kensumenta 3] aktywnym udziale
organizacji konsumenckich w tworzeniu i realizacji polityk europejskich.” Konkretne dziatania mia-
ty zwiekszyc zaufanie konsumentéw do transakcji w obszarze wspélnego rynku, w szczegbélnosci
w handlu elektronicznym, w ustugach sektora finansowego i publicznego, a takze uregulowac
w sposdb generalny ochrong konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Plan ten
przyspieszyttakze rewizje dotychczas uchwalonych dyrektyw i ich ocene pod katem efektywnosci.
Zatozono przy tym zintegrowanie polityki konsumenckiej z pozostatymi politykami wspélnotowymi,

3. Ustawaz dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, Dz.U. 2000, nr 22 poz. 271.

4. Uzasadnienie do projektu ustawy o prawach konsumenta z dnia 17 stycznia 2014 r. druk sejmowy nr 2076.
J. Pisulinski, Projekt ustawy o prawach konsumenta. Ustawa z dnia.. o prawach konsumenta, Komisja Kody-
fikacyjne Prawa Cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2013, nr 4, s. 965.

5. Natemat ewolucji prawa konsumenckiego zob. E. t etowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, War-
szawa 2004; M. Jagielska, Ewolucja ochrony konsumenta w prawie kolizyjnym Unii Europejskiej w zakresie
zobowigzah umownych, Beck 2010, rozdziat II; A. Wiewiérowka-Domagalska, Europejskie prawo konsumen-
ckie — rozwdj, problemy, pytanie o przysztosé, (w:) Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie pod
red. E. Nowinskiej, P. Cybuli, Zakamycze 2005; S. Weatherill, EU Consumer Law and Policy, 2 wyd., Elgar Euro-
pean law 2013; G. Howells, T. Wilhelmsson, EC consumer law: has it come of age?, European Law Review, 2003,
28 (June), J. Stuyck, European Consumer Law after the Treaty of Amsterdam: consumer policy in or beyond
the internal market?, Common Market Law Review, 2000, 37, s. 367.

6. Communication on European Contract Law. COM (2001) 398.

7. Council Resolution of 2 December 2002 on Community consumer policy strategy 2002—-2006 (2003/C 11/01).
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poniewaz rynek jednolity nie moze funkcjonowac prawidtowo, "jezeli w niektérych panstwach
cztonkowskich interesy konsumentéw bedg chronione w mniejszym stopniu niz w innych”.®
Kolejna strategia konsumencka na lata 2007 —2013 przewidywata m.in. zwiekszenie zaufania
konsumenta do transakcji zagranicznych, a w szczegélnosci przywigzata wiekszg wage do wyma-
ganej ochrony konsumentéw, wyboru i wygody przy realizacji ustug finansowych na rynku we-
wnetrznym. Rezolucja wezwata Komisje do poddania przegladowi dorobku prawnego Wspélnoty
w zakresie ochrony konsumentéw w celu jego uproszczenia, unowoczes$nienia, wprowadzenia
lepszych rozwigzan, usuniecia istniejacych niespdjnosci oraz przestrzegania wymogdéw nowych
technologii, przy czym podkre$lono znaczenie zasady pomocniczosci (art. 5 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejsky).? W konsekwencji, Zielona Ksiega z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
przegladu dorobku wspélnotowego w dziedzinie praw konsumenta®, przedstawita zamiary uprosz-
czenia i modyfikacji oSmiu dyrektyw konsumenckich: o podrézach i wycieczkach turystycznych
sprzedawanych w formie pakietu ustug!, o umowach zawieranych poza siedzibg przedsiebior-
stwa, o nieuczciwych klauzulach w umowach konsumenckich®, o timesharingu®, o umowach
zawieranych na odlegio$¢™, o ochronie konsumenta w zwigzku ze wskazaniem cen na produktach
przeznaczonych dla konsumentéw®, o nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interesow konsumentow, o sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji.
Pierwszy projekt dyrektywy (zwanej horyzontalng)®®, w sprawie praw konsumentéw objat
harmonizacjq cztery spo$réd wymienionych dyrektyw?®. Spotkat sie on z miazdzacq krytyka
przedstawicieli doktryny réznych panstw, przede wszystkim z uwagi na daleko idace, oparte
na zasadzie harmonizacji zupetnej, reguty ingerujace w samo jadro prawa cywilnego.** Ostatecznie

8.  Decyzja 1926/2006/WE PE | RADY z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgca program dziatan Wspélnoty w dzie-
dzinie polityki ochrony konsumentéw (2007-2013).

9. Rezolucja Rady z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie strategii polityki konsumenckiej UE (2007—2013) (2007/C
166/01). Por. Komunikat Komisji ,EUROPA 20207, Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego roz-
woju sprzyjajqcego wiqczeniu spotecznemu, pkt 3.1.

10. COM (2006) 744 final.

11. Dyrektywa 90/314/EWG z 13.06.1990r,, Dz. Urz. WE L 158 2 23.06.1990 .

12. Dyrektywa 85/577/EWG z 20.12.1985r., Dz. Urz. WE L 372 2 31.12.1985 r.

13. Dyrektywa 93/13/EWG z 5.04.1993 r,, Dz. Urz. WE L 952 21.04.1993 r.

14. Dyrektywa 94/47/WE z 16.10.1994 r., Dz. Urz. WE L 280 2 29.10.1994 r.

15. Dyrektywa 97/7/WE z 20.05.1997 r,, Dz. Urz. WE L 144 7 4.06.1997 r.

16. Dyrektywa 98/6/WE z 16.02.1998 ., Dz. Urz. WE L 80 z 18.03.1998 r.

17.  Dyrektywa 98/27/WE z 19.05.1998 r. Dz. Urz. WE L 166 z 11.06.1998 r.

18. Dyrektywa 1999/44/WE z 25.05.1999 ., Dz. Urz. WE L 171 z 7.07.1999 r.

19. Wniosek Komisji z 8 pazdziernika 2008 r., 2008/0196 (COD). Zob. omdwienie czesci projektu, E. Bagifiska,
Zmiany regulacji uméw zawieranych w okoliczno$ciach nietypowych na tle projektu dyrektywy o prawach
konsumenta, Europejski Przeglad Sadowy 2009, nr 5, s. 4.

20. Pozostate dyrektywy bedace przedmiotem przegladu zostaty poddane indywidualnej re-regulacji (np. dyrek-
tywa dot. timeshare) lub s w trakcie tego procesu (np. dyrektywa o podrézach)

21. G.Howells, r. Schulze (eds), Modernising and Harmo-nising Consumer Contract Law, Munich, Sellier, 2009;
B. Jud and C. Wendehorst (eds), Neuordnung des Verbraucherprivatrechts in Europa?, Vienna, Manz, 2009;
H.-W. Micklitz and N. Reich, ‘Crénica de una muerte anunciada: The Commission Proposal for a Directive
on Consumer Rights’ (2009) 46 Common Market Law Review 471-519; C. Twigg-Flesner, D. Metcalfe, ‘The Pro-
posed Consumer Rights Directive — Less Haste, More Thought?’ 3 (2009) European Review of Contract Law,
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uchwalona dyrektywa 2011/83/UE o prawach konsumenta ujednolicita w cato$ci materie nale-
23cq jedynie do dwdch dotychczasowych dyrektyw, tj. dyr. 85/577/EWG (umowy poza lokalem
przedsiebiorstwa) oraz dyrektywy 97/7/WE [umowy na odlegto$¢, z wytaczeniem umaéw o ustu-
gi finansowe ), ktére zostaty jednoczesnie uchylone. Zaznaczyé nalezy, ze dyrektywy dotyczace
ustug finansowych nie zostaty poddane procesowi powtérnej harmonizacji, w szczegélnosci gdy
chodzi o ustugi finansowe zawierane na odlegtos¢. Wyttumaczeniem tego zjawiska moze byc fakt,
ze zardwno w przypadku ustug bankowych?®, jak i ubezpieczeniowych? Komisja zastosowata juz
metode harmonizacji petnej (zupetnej).

Nalezy w tym miejscu krétko wyjasnic, iz w latach 2000. nastapita takze zmiana techniki le-
gislacyjnej, to znaczy metody harmonizowania prawa uméw konsumenckich. Komisja w kolejnych
dyrektywach pozostawiata paristwom cztonkowskim coraz mniejszy zakres dowolno$ci w sposo-
bach ich implementacji, wskazujac wprost dozwolone odstepstwa od jednolitych norm. Rozpoczeta
sie wyrazna tendencja, aby w kolejnych aktach dokonywac petnej harmonizacji, zwtaszcza w dzie-
dzinie ustug finansowych czy tez, gdy chodzi o nieuczciwe praktyki handlowe?. Skutkiem takiego
podejécia jest rosnaca ingerencja w krajowe prawo prywatne i mnozenie sie trudnosci w procesie
wdrazania europejskich rozwigzan do praw wewnetrznych. Prawo cywilne bowiem w zakresie
regulacji stosunkdéw o charakterze ,niekonsumenckim” pozostaje w zasadzie (wyjgtkiem jest
np. agencja handlowa) niezharmonizowane. Odejécie od harmonizacji minimalnej na rzecz harmo-
nizacji petnej, zwanej niekiedy maksymalng, stato sie przedmiotem ozywionej dyskusji w nauce;
sama kwestia nazewnictwa jest tu wysoce kontrowersyjna.> W doktrynie polskiej stwierdzono,
ze harmonizacja maksymalna wystepuje, gdy w dyrektywie uregulowana jest konkretna materia
w spos6b wyczerpujacy. Wytacza ona jednostronng aktywnos$¢ panstw cztonkowskich — zwtaszcza
nie mogg one skorzysta¢ nawet z traktatowych podstaw, pozwalajacych ogranicza¢ w pewnych
sytuacjach (np. uzasadnionych ochrona konsumenta) swobody rynkowe.? Z orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze jezeli dyrektywa wprowadza petng harmonizacje, to panstwa
cztonkowskie nie moga przyjmowac bardziej restrykcyjnych srodkéw niz $rodki okreslone w dy-
rektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentow?.

s. 368-391, H. Eidenmueller, F. Faust, H.Ch. Grigoleit, N. Jansen, G. Wagner, R. Zimmermann, Towards a revision
of the consumet acquis, (2011) 48 Common Market Law Review 1077-1123.

22. Druga dyrektywa w sprawie kredytu konsumenckiego — dyrektywa 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt
konsumencki (Dz. Urz. UE L 133 z 22 maja 2008 r.).

23. Zgodnie z pkt 13 Preambuty dyrektywa 2002/65/WE ,gwarantuje wysoki poziom ochrony konsumentéw
w celu zapewnienia swobodnego przeptywu ustug finansowych. Paristwa Cztonkowskie nie powinny mie¢
mozliwo$ci przyjmowania innych przepiséw niz przepisy ustanowione w niniejszej dyrektywie w obszarach,
ktére ona harmonizuje, chyba ze inaczej postanowiono w niniejszej dyrektywie”.

24. Dyrektywa 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych Dz. Urz. UE L 149 z 11 czerwca 2005 r.

25. M. Jagielska, Ewolucja..., op. cit., s. 44.

26. C.Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 596.

27. Wyrok TS z 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07, VIB-VAB i Galatea, wyrok TS
z 14 stycznia 2010 r. w sprawie C 304/08, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV przeciwko
Plus Warenhandelsgesellschaft mbH — oba na tle dyr. 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych, wyrok TS z 2 grudnia 2009 r. w sprawie C 358/08, Aventis
Pasteur SA przeciwko 0B dotyczacy dyr. 85/374/EWG o odpowiedzialnosci za produkt — baza eur-lex.europa.eu.
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Wadq harmonizacji petnej jest to, ze jest ona bardziej ktopotliwa w procesie implementacji
od techniki harmonizacji minimalnej. Model harmonizacji wptywa na wybory rozwigzan legisla-
cyjnych, a w szczegélnosci na wybér ,mniejszego zta” w odniesieniu do miejsca ingerencji w ma-
terig prawa zobowigzan. Jak wiadomo, materia ta cieszy sie we wszystkich krajach cztonkowskich
dtugoletnia tradycja, swoistoscia konstrukcji prawnych, zawiera zrdznicowane desygnaty prima
facie tozsamych pojec oraz r6znorodne uwarunkowania aksjologiczne. Problematyka ta moze by¢
jedynie zasygnalizowana, gdyz przekracza zakres tematyczny opracowania.® Niemniej, nalezy
mie¢ $wiadomos¢ dwoch rzeczy. Po pierwsze, réwniez przepisy Kodeksu cywilnego o zawieraniu
umow i o zobowigzaniach, mogace mie¢ zastosowanie do uméw ubezpieczeniowych, beda podle-
gaty interpretacji zgodnej z dyrektywa 2011/83/UE. Po drugie, normy ochronne ustawy maja cha-
rakter semiimperatywny, a wiec nie mozna w umowie zawrze¢ postanowief mniej korzystnych
dla konsumenta niz postanowienia ustawy (zob. art. 7 ustawy]. Praw przewidzianych w ustawie
konsument nie moze sie zrzec, a w razie wyboru prawa obcego (t]. prawa panstwa niebedacego
panstwem cztonkowskim EQG) jako wiasciwego dla umowy, jezeli umowa wskazuje na Scisty
zwigzek z obszarem co najmniej jednego panstwa cztonkowskiego, wybér ten nie moze prowadzi¢
do pozbawienia konsumenta ochrony, przyznaje mu przepisami wdrazajacymi m.in. dyrektywy
2011/83/UE i 2002/65/WE?.

2. Podmiotowy zakres zastosowania ustawy (pojecie konsumenta)

Pojecie konsumenta jest wyjatkowo trudne do zdefiniowania, nie pochodzi bowiem ono ani z pra-
wa rzymskiego, ani z kodekséw europejskich, lecz z ekonomii. W sensie ekonomicznym i socjo-
logicznym jako typowa nalezy opisac sytuacje, w ktérej jednostka nabywa towar lub ustuge, aby
jauzyg, uzywac lub zuzyc dla siebie lub swej rodziny. Takie rozumienie konsumenta nie pokrywa
sie z pojeciem obrotu prawnego, w ktérym czesto wystepujg sytuacje graniczne, np. takie, gdzie
osoba fizyczna lub prawna, nawet gdy prowadzi przedsiebiorstwo, w zakresie nabywania okre-
$lonego dobra jest amatorem®.

Réwniez w samym prawie europejskim nie jest ono jednolite. Niemal kazda dyrektywa po-
siada wtasna definicje konsumenta, natomiast programy wieloletnie UE dot. polityki konsumen-
ckiej postugujg sie kryterium funkcjonalnym, tj. liczy sie fakt kupna towaru lub ustugi na uzytek
nieprofesjonalny.® Kwestii tej po$wiecono juz wiele miejsca w doktrynie, gdzie szeroko opisano

28. Zob. m.in. J. Pisulinski, Prawo konsumenckie w systemie prawa cywilnego, w: M. Sawczak (red.), Czterdzie-
$ci lat Kodeksu cywilnego. Materiaty z Ogéinopolskiego Zjazdu Cywilistéw w Rzeszowie 8—10 paZdziernika
2004 r., Krakéw 2006, s. 183; E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 79-81.

29. Art.30ust. 1 pkt 4, zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 28 rozporzadzenia PE i Rady (WE

30. Dyrektywy wprawdzie ograniczajq pojecie konsumenta do osoby fizycznej, nalezy jednak uznac, iz wynika
to raczej z ich minimalnego charakteru. Programy wieloletnie WE i UE dotyczace polityki konsumenckiej po-
stuguja sig funkcjonalna definicja; tj. faktu kupna towaru lub ustugi na uzytek nieprofesjonalny. Nalezy liczy¢
sig, ze w przyszto$ci w prawie UE nastapi rozszerzenie pojecie konsumenta takze na ustugi publiczne.

31. W przepisach europejskich kategoria konsumenta jest rozszerzona od strony przedmiotowej, obejmujac osobe
bez dookreslenia ,fizyczna”, badZ klienta, w przypadku ustug turystycznych, wzglednie pasazera, uzytkowni-
kéw — bez rozréznienia na konsumentow i nie-konsumentéw — dostawcow ustug uzytecznosci powszechnej
(telekomunikacyjnych, energetycznych i pocztowych) i ustug swiadczonych drogg elektroniczna.
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przyczyny i konsekwencje braku jednolitosci w rozumieniu pojecia konsumenta, tak na gruncie
prawa materialnego jak kolizyjnego i proceduralnego.®

W kontekscie nowej dyrektywy horyzontalnej warto przytoczyc stanowisko Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE, ktéry niezmiennie podkresla, ze system ochrony konsumentéw w UE jest oparty
na koncepcji, w mysl ktdrej konsument znajduje sie na stabszej pozycji niz przedsiebiorca, za-
réwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania.®
W tym kontekscie Trybunat orzekt, ze zakres art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001, ktéry od-
wotuje sie do pojecia konsumenta, obejmuje wytacznie konsumenta koncowego, ktéry nie dziata
w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ani wykonywania zawodu.* W $wietle wyroku
z dnia 5 grudnia 2013 r., C-508/12 Vapenik v. Thurner®® ,konsument” w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia 805/2004 o europejskim tytule egzekucyjnym dla roszczen bezspornych
oznacza osobe, ktéra zawiera umowe w celu, ktéry mozna uznac¢ za wykraczajacy poza jej dzia-
talno$¢ gospodarcza lub zawodowa, z 0sobg dziatajacq w ramach prowadzenia swojej dziatalnosci
gospodarczej lub wykonywania zawodu.

Artykut 2 dyrektywy horyzontalnej nie zmienia pojecia konsumenta w poréwnaniu z regu-
lacjami, ktére ujednolica. Konsumentem jest nim osoba fizyczna, ktéra w umowach objetych
dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z dziatalno$cia handlowg, gospodarczg, rzemie$lniczg
ani wykonywaniem wolnego zawodu. W punkcie 17 preambuty znajduje sie stwierdzenie, ktére
pozwala na to, aby definicjq konsumenta (w drodze wykfadni) objac rowniez osoby fizyczne dzia-
tajace w podwojnym celu, tj. gdy umowa zawierana jest w celach, ktére czesciowo sq zwigzane
z dziafalno$cig gospodarczg danej osoby, a czeSciowo nie, lecz ,cel handlowy jest do tego stopnia
ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym kontekscie umowy”.

Podstawowe znaczenie w prawie polskim, réwniez w odniesieniu do uméw ubezpieczeniowych,
ma definicja Kodeksu cywilnego z art. 22* k.c. Zrodtem zobowigzaniowego stosunku prawnego, kté-
rym jest stosunek ubezpieczeniowy, jest bowiem umowa ubezpieczenia, uregulowana w art. 805
ink.c. W $wietle formuty art. 22 k.c., w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy o prawach kon-
sumenta, za konsumenta nalezy uwazac¢ osobe fizyczng dokonujgcq czynnosci prawnej w celu
bezposrednio niezwigzanym z jej dziatalnoécig gospodarcza lub zawodowa.*®

W praktyce powstaje wiele watpliwosci, na przyktad gdy konsument nie dziata w celu zaspo-
kojenia potrzeb osobistych, ale dokonuje inwestycji gospodarczej (lokaty kapitatu], albo gdy

32. Zob.m.in. M. Jagielska, Ewolucja ochrony, 25—-45, B. Gnela, Uwagi o kodeksowej definicji konsumenta oraz jej
zgodnosci z prawem unijnym, w: M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewidrowska-Domagalska (red.) Kierunki
rozwoju europejskiego prawa prywatnego. Wptyw europejskiego prawa konsumenckiego na prawo krajowe,
wyd. CH BECK/Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2012, s. 169 | n ., E. Baginska, Teoretyczne aspek-
ty uméw konsumenckich na tle prawnoporéwnawczym, w: M. Pazdan (red.), W. Popiofek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, Europeizacja prawa prywatnego, t. 1, Warszawa 2008, s. 20-21.

33. Wuyroki: zdnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espafiol de Crédito, pkt 39; z dnia 21 marca
2013 r. w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 41; a takze z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11 Asbeek
Brusse i de Man Garabito, pkt 31, baza eur-lex.europa.eu

34. Podobnie wyrok TS z dnia 14 marca 2013 r.w sprawie C-419/11 Ceska spofitelna, pkt 32, baza eur-lex.europa.
eu.

35. Wyrok C-508/12 dotyczy sytuacji, w ktorej orzeczenie wydano w panstwie cztonkowskim wierzyciela w spo-
rze, w ktdrym uczestniczg dwie osoby niedziatajace w ramach prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej ani
wykonywania zawodu

36. E.Baginska, Teoretyczne..., op. cit., s. 20—21.
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profesjonalista nabywa towar w celach zwigzanych z funkcjonowaniem swojego przedsiebior-
stwa, ale jest niedo$wiadczony w stosunku do przedsiebiorcy sprzedajgcego towar tak samo jak
konsument, gdyz jego dziatalno$¢ obejmuje inng dziedzine dziatalno$ci zawodowej. Czy w obu
wspomnianych wypadkach kontrahent powinien korzystac z ochrony prawa konsumenckiego?
W takim wypadku nalezy ustali¢, jaki uzytek miat mie¢ charakter dominujacy i wedle tego ustalic,
czy transakcja miata charakter konsumencki. Na taki sposéb postepowania wskazuje wspomniany
pkt. 17 preambuty dyr. 2011/83/UE. Geneza tego podejscia tkwi w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, w szczegdlnosci na tle europejskich przepisow jurysdykcyjnych™.
Ustawodawca polski podjat prébe zmiany formuty ogélnej przy okazji transpozycji dyr. 2011/83/
UE. Wedtug pierwotnego projektu ustawy Art. 22* brzmiatby:
§1.7a konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacy z przedsiebiorcg czynnosci prawnej
niezwigzanej z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowg;
§2. Przepisy o ochronie konsumentéw stosuje sie réwniez do osoby fizycznej, ktéra dokonujac
czynnosci zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowg, dziata takze
w celu niezwigzanym z tq dziafalnoscig i cel ten przewaza.

Ostatecznie jedyng zmiang legislacyjna jest wprowadzenie do art. 22* stéw ,z przedsiebiorcg”,
co ostatecznie przecina przynajmniej cze$¢ sporéw o przestanki czynnosci o charakterze konsumen-
ckim.* Nie zmieniono jednak podstawowego zatoZenia, Ze ogéina definicja konsumenta odnosi sie
tylko do jego dziatania w ramach dokonywania czynnosci prawnych, a nie jakiegokolwiek dziatania,
w tym w fazie przedkontraktowej badZ w innych stosunkach pozaumownych (np. deliktowych) .
Warto zauwazy¢, ze mimo iz obowigzkiem sqdéw jest taki kierunek wykfadni, ktéry pozostaje
w zgodzie z koncepcja rozwigzan w normach europejskich i orzecznictwie Trybunatu, to pream-
buta dyrektywy we wskazanym punkcie nie stanowita zobowigzania do nowelizacji art. 22* k.c.

Polskie rozwigzanie do$¢ wiernie przypomina niemieckie. Definicje konsumenta wprowadzo-
no tam do cze$ci ogdlnej prawa cywilnego BGB (§13]. W BGB tak jak w art. 22* k.c. jest odwota-
nie do osoby fizycznej, ktéra dokonuje czynnosci prawnej (Rechtsgeschdft). A zatem w prawie
niemieckim do uzyskania statusu (przymiotu) konsumenta konieczne jest zawarcie czynnosci
prawnej.*® Warunek ten konieczny tez jest w $wietle prawa austriackiego. Pojecie konsumenta
umieszczono tam w ustawie o ochronie konsumentéw (Konsumentenschutzgesetz), a nie w Ko-
deksie cywilnym (ABGB). Ponadto definicja konsumenta jest negatywna, w tym sensie, ze defi-
niuje sie, kim jest przedsiebiorca (,ten kto dokonuje czynnosci prawnej w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg”), ale nie okreslono kiedy jest sie konsumentem (,z drugiej strony
[czynnosci] ktos, kogo to [tzn. dziatalno$é gospodarcza] nie dotyczy”). Nie bedzie wiec kon-
sumentem kazdy. W niektérych krajach UE (np. Francji, Wielkiej Brytanii czy Hiszpanii) ochrone
przystugujaca konsumentowi rozcigga sie takze na nieprofesjonalistéw, w tym osoby prawne lub
drobnych przedsiebiorcow. W szczegélnosci w doktrynie i orzecznictwie francuskim dominuje
kryterium obiektywnej natury (charakteru) okreslonej czynnosci (activité) i jedynie tam, gdzie

37 Wyrok TS z 20 stycznia 2005 r., C-464/01 Johann Gruber v. Bay Way AGB — baza eur-lex.europa.eu.
38. B.Gnela, Uwagi..., op.cit., s. 177, 181.
39. Szerokie ujecie postuluje B. Gnela, jw. s. 184.

40. H.Beale, B. Fauvarque-Cosson, J. Rutgers, D. Tallon, S. Vogenauer, Cases, materials and text on contract law,
Hart Publishing 2010, s. 144.
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trzeba, pojecie konsumenta odnosi sie wytacznie do osoby fizycznej (a wiec kryterium podmio-
towe stosowane jest dodatkowo ],

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze ogdlna formuta art. 22* k.c. nie ma samodziel-
nego znaczenia, a jej funkcjq jest okreslenie podmiotowego zakresu stosowania poszczeg6lnych
grup przepisow o ochronie konsumenta (wywodzacych sie z dyrektyw europejskich), a zatem musi
by¢ wyktadana w zwigzku z tymi przepisami, przy uwzglednieniu ich celéw i funkcji przyznanej
nimi ochrony.** Poza Kodeksem cywilnym definicja z art. 22* k.c. znajduje zastosowanie takze
w przypadku stosowania przepiséw dotyczacych uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa,
umoéw zawieranych na odlegtos¢, w tym umoéw o ustugi finansowe zawieranych w tenze sposéb —
a zatem przepisow obecnie znajdujacych sie w ustawie o prawach konsumenta, a takze w zakresie
stosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw®. Jesli zatem sieganie do art. 22" k.c.
ma charakter pomocniczy, tj. o ile nie da sie wywies¢ podmiotowego zakresu ochrony w drodze
wykfadni poszczegdlnych przepisow (danej grupy) o ochronie konsumenta, to tym bardziej nie ma
powodu siega¢ do wspomnianej formuty w przypadku poszkodowanych w wyniku czyndéw niedo-
zwolonych. Przepisy deliktowe jasno bowiem zakres$lajq zakres ochrony osoby poszkodowanej,
zgodny z celem i funkcjg odpowiedzialnosci odszkodowawczej (kazdy poszkodowany jest objety
ochrong ex lege, z zastrzezeniem art. 443 k.c.).

Przy zajéciu trzech kryteriéw z art. 22* k.c. status konsumenta bedzie mozna przypisac
ubezpieczajacemu. Problematyczne jest posiadanie tego statusu przez ubezpieczonego, ktdry
nie zawierat umowy (a wiec nie dokonywat czynnosci prawnej z przedsiebiorcg*), lecz jest pod-
miotem stosunku ubezpieczenia.* Mimo ze niektore przepisy zapewniajq takiej osobie ochrone
przewidziang dla konsumentéw (art. 805 § 4808 § 5w zwigzku z art. 385'-385%k.c.), to jak zo-
stato przekonujgco uzasadnione w doktrynie, nie ma generalnie (zawsze) statusu konsumenta.*®

41. P Le Tourneau, L. Cadiet, Droit de la responsabilité et des contrats, Dalloz Paris 2002, s. 791. Podobnie jest
w prawie angielskim.

42. TaktrafnieT. Pajor w: B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksiezak, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, r. Majda, E. Michniewicz-
-Broda, T. Pajor, U. Promiriska, M. Pyziak-Szafnicka (red.], W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Woje-
woda, Kodeks cywilny. Cze$¢ ogoina. Komentarz, (komentarz do art. 221) LEX, 2009, s. 226.

43. Art. 4 pkt 11 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.

44. Worzeczeniu SN z 15 marca 2000 r. OSN 9/2000, poz. 169, dokonujac wyktadni pojecia konsument Sad
stwierdzit: ,Analiza (... ) przepisow prawa polskiego, ale i prawa Unii Europejskiej, oraz wypowiedzi znawcow
przedmiotu, pozwala na przyjecie, ze konsumentem jest osoba bedaca strong umowy zawartej z profesjo-
nalnym kontrahentem prowadzacym dziafalno$¢ gospodarczg (przedsiebiorca), ktdrej celem dziatania jest
zaspokojenie wtasnych potrzeb”.

45. Natomiast uposazony hie jest ani strong umowy, ani tez osoba bezposrednio ubezpieczong, czyli nie posiada
tez statusu podmiotu tréjstronnego stosunku prawnego. Jest — z tego punktu widzenia — osoba trzecig, wy-
wodzaca jednak z tego stosunku przyszta korzys¢ majatkowa w postaci prawa do otrzymywania uméwionej
sumy ubezpieczenia ha wypadek $mierci ubezpieczonego. Zob. art. 831§1 k.c.

46. Szerzej, J. Kufel, Prawna ochrona konsumenta ustugi ubezpieczeniowej, Praw Asekuracyjne 1995, nr 1, s. 17
in.; E. Baginska, E. Kowalewski, M.P. Ziemiak, Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym a pojecie kon-
sumenta z artykutu 22" k.c., Prawo Asekuracyjne 2012, nr 2, s. 14; E. Baginska, D. Fuchs, W. W. Mogilski, Po-
szkodowany dochodzqcy roszczen z ubezpieczenia OC sprawcy wypadku drogowego nie jest konsumentem
ustugi ubezpieczeniowej, (w:) E. Kowalewski (red.) Odszkodowanie za niemoznos¢ korzystania z pojazdu
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym: najem pojazdu zastepczego, wyd. 2 rozszerz. i uaktual. Torun,
Dom Organizatora, 2014, s. 123.
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Podobnie trzeba traktowac kwestie statusu poszkodowanego, objetego ochrong gwarancyjng
z ubezpieczenia OC sprawcy, co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego®.

W odniesieniu do uméw ubezpieczenia zawieranych na odlegto$¢ nalezy doda¢, ze ustawodawca
polski nie skorzystat z okazji, aby ochronny rezim ustanowiony dyrektywa 2002/65/WE, rozszerzyc
na organizacje o celu niezarobkowym i osoby korzystajace z ustug finansowych w celu stania sie
przedsiebiorcami, a zatem aby de facto poszerzy¢ waski zakres podmiotowy formuty art. 22 k.c.
w odniesieniu do umow o ustugi finansowe zawierane na odlegtos¢ (zob. punkt 29 preambuty) .48

3. Przedmiotowy zakres zastosowania ustawy w sektorze ubezpieczen

Z mocy art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta jej przepisy nie beda miaty generalnego zasto-
sowania do uméw ubezpieczenia. Nowa ustawa utrzymata w szczegblnosci wytaczenie z rezimu
ochronnego umow ubezpieczenia zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa.*® Do uméw ubez-
pieczenia nie bedg ponadto stosowane przepisy wprowadzajqce obowigzek przedkontraktowego
informowania konsumenta w odniesieniu do uméw innych niz zawierane poza lokalem przedsie-
biorstwa oraz na odleglos¢ (rozdziat 2 ustawy, art. 8—11 ustawy]. W tym zakresie zatem zakfady
ubezpieczen obowigzuja niezmienione reguty Kodeksu cywilnego, ustawodawstwo ubezpieczenio-
we™ oraz przepisy szczegolne takie jak prawo telekomunikacyjne czy ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

Natomiast do umowy ubezpieczenia zawieranej na odlegto$¢ beda miaty zastosowanie roz-
dziat 1 (Przepisy ogdlne) oraz rozdziat 5 ustawy, bedacy nowym miejscem dla dotychczasowe;j
regulacji rozdziatu 2a ustawy z 2 marca 2000 r.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze ustawa wprowadza nowe definicje wielu kluczowych
pojec. Jedynie w odniesieniu do definicji ,ustugi finansowej” (art. 4 ust. 2 projektu), powtérzono
rozwigzanie przyjete w uchylonym art. 16a ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumen-
tow (zob. art. 2 lit. b dyr. 2002/65/WE, powieleniem ktérego jest art. 2 pkt 12 dyr. 2011/83/UE);
definicja zatem polega na przyktadowym wyliczeniu takich ustug, wérdd ktérych znajduja sie
ustugi ubezpieczeniowe.

47. Uchwata z 17 listopada 2011 r,, Il CZP 5/11, OSP 1/2013, item 2, z glosa T. Szancito.

48. W mysl dyrektywy ,konsument” oznacza kazda osobg fizyczna, ktéra w ramach uméw zawieranych na od-
legto$¢ objetych niniejsza dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza, przedsie-
biorstwem lub zawodem (art. 2 pkt d].

49. Mimo ze w przypadku umoéw ubezpieczenia zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa konsument ma
znikoma mozliwo$¢ poréwnania ofert, w przeciwiefstwie do mozliwosci, jakie daje mu np. Internet. Zob. tez
M. Jagielska, Umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i na odlegtos¢, Monitor Prawniczy 9/2000.
Sprawe wytaczenia umoéw ubezpieczenia spod rezimu ochronnego potwierdzit ETS w wyroku z dnia 1 marca
2012 r.w sprawie C-166/11 Angel Lorenzo Gonzalez Alonso v. Nationale Nederlanden, baza eur-lex.europa.eu.

50. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym, ustawa o ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych.

—-11-
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Zmienione zostaty definicje ,umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa” oraz ,umowy
zawieranej na odleglo$¢™!. W praktyce stosowania dotychczasowych przepiséw pojawita sie bo-
wiem potrzeba znalezienia wyraZznego kryterium klasyfikujacego dla transakcji zawartych przy
uzyciu mieszanych technik marketingu®. Umowy takie coraz czeéciej wystepujg w obrocie, bu-
dzac liczne watpliwosci co do ich rezimu prawnego. Na przyktad, w sytuacji gdy przedsiebiorca
negocjowat w warunkach akwizycji, a umowa zostata zawarta przez telefon.”® Ze wzgledu na to,
ze zawarcie umowy na odlegtos¢ jest procesem wymiany informacji i oSwiadczen o réznym cha-
rakterze prawnym, precyzyjne okreslenie momentu dojécia umowy do skutku jest utrudnione.

W $wietle dyrektywy horyzontalnej i nowej ustawy, definicja ,umowy na odlegto$¢” opiera sig
na kryterium formalnym; umowa taka obejmuje wszystkie przypadki, w ktérych umowy sprzedazy
i umowy o Swiadczenie ustug s zawierane z wytacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej
liczby $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wigcznie (art. 2 pkt 1
ustawy]. Ustawa wymaga stosowania przez przedsiebiorce zorganizowanego systemu sprzedazy
na odlegto$¢, az do momentu zawarcia umowy.

Qile na tle poprzednich przepiséw mozna byto wywodzi¢, ze umowa miedzy przedsiebiorcq
a konsumentem, negocjowana osobiscie poza lokalem przedsiebiorcy, moze by¢ uznana za umowe
na odleglo$¢™ (por. art. 1 ust. 3 ustawy z 2 marca 2000 r.), jezeli zostata poZniej zawarta wytacznie
z wykorzystaniem srodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$¢, to nie jest to mozliwe de lege lata.
Obecnie definicja ,umowy poza lokalem przedsigbiorstwa” jest szersza i obejmuje réwniez umowy
zawarte za pomocq $rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, o ile nastapito to ,bezposrednio
po tym, jak nawigzano indywidualny i osobisty kontakt z konsumentem w miejscu, ktére nie jest
lokalem przedsiebiorstwa danego przedsigbiorcy, przy jednoczesnej fizycznej obecnosci stron”.

Przechodzac do ustug finansowych, nalezy przytoczyc art. 2, pkt a. dyr. 2002/65/WE, ktéry
przyjmuje, ze ,umowa zawierana na odlegto$¢”, to “kazda umowa dotyczaca ustug finansowych
zawarta pomiedzy dostawca a konsumentem w ramach zorganizowanej sprzedazy na odlegtos¢
lub systemu Swiadczenia ustug prowadzonego przez dostawce, ktéry do celéw umowy korzysta
wytacznie z jednego lub kilku $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ wtacznie z chwilg za-
warcia umowy”. Zgodnie z zatozeniem, ktére przyjeto w dyr. 2002/65/WE, nie wymieniono w niej
rodzajéw $rodka porozumiewania na odlegtos¢ — w przeciwienstwie do uchylonej dyrektywy
97/7/WE, lecz tak jak w nowej dyrektywie 2011/83/UE. A zatem, nowa definicja ustawowa ,$rodka
na odlegto$¢” nie wnosi materialnej zmiany w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym.
Dodajmy, ze w Swietle dyrektywy 2002/65/WE przepisy na niej oparte powinny byc stosowane

51. SzerzejE. Baginska,Zmiany..., op.cit.,s. 4, P. Rott, E. Terryn, The Proposal for a Directive on Consumer Rights:
No Single Set of Rules, ZEuP 2009, nr 3, s. 456.

52. Discussion Paper on the review of Directive 85/577/EEC, (http://ec.europa.eu/consumers/rights), raport dla
KE pod kier. H. Micklitza, Door to door selling — pyramid selling — multilevel marketing, Institut fiir Europais-
ches Wirtschaftsund Verbraucherrecht e.V.1999..

53. Wuyrok austriackiego Oberster Gerichtshof, 7 Ob 78/04b z 28 lipca 2004 r., w ktérym sad uznat, ze nawet jezeli
przyjecie oferty nastapito poprzez wystanie faksu, lecz okoliczno$ci wskazywaty na typowe ,zaskoczenie”
konsumenta kontraktem, przepisy o umowie poza lokalem przedsigbiorstwa majg zastosowanie.

54. W polskiej praktyce Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw (dalej jako UOKIK) ostatecznie przyjeto sie kry-
terium formalne rozréznienia umowy zawartej na odlegtos¢ od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa:
decyduje ostatni moment, w jakim dochodzi do zawarcia umowy. Zob. E. Bagifska, Zmiany ..., op. cit,,s. 5in.
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takze wéwczas, gdy jeden z etapéw wymaga udziatu posrednika, uwzgledniajac jego charakter i sto-
pien udziatu w zawarciu umowy, a pomijajac status prawny posrednika (zob. pkt 19 preambuty].

Konczac te czes¢ rozwazan, nalezy zauwazyc, ze w obecnej ustawie brak odestania, ktére
znajdowato sie w art. 16e ustawy z 2 marca 2000 r., nakazujacym do spraw nieuregulowanych
w rozdziale 2a (a wiec ustug finansowych zawieranych na odlegto$¢) stosowac przepisy rozdzia-
tu 2 ustawy z 2 marca 2000 . przepisy o zawieraniu uméw na odlegtos¢). Niezaleznie od oce-
ny, czy byt to zabieg prawidtowy legislacyjnie w kontekscie maksymalnej (petnej) harmonizacji
przewidzianej dyrektywa 2002/65/WE, dzi$ nie ma potrzeby ani celu utrzymywania kilku norm,
do ktérych art. 16e odsytat. Dotyczy to po pierwsze, uprawnienia do odwotania (uniewaznienia
transakcji) na koszt przedsiebiorcy zaptaty dokonanej kartg ptatnicza w razie niewtasciwego wy-
korzystania tej karty w wykonaniu umowy zawartej na odlegto$¢ (zob. art. 14 ustawy z 2 marca
2000, a takze uchylony art. 8 dyr. 2002/65/WE). Po drugie, kwestie $wiadczenia niezamoéwione-
go (intertia selling) obecnie normuje art. 5 ustawy o prawach konsumenta (poprzednio w art. 15
ustawy z 2 marca 2000 1.}, majacy petne zastosowanie do umow ubezpieczenia. Po trzecie, je-
$li nawet przyjac, co watpliwe, ze art. 16e uchylonej ustawy z 2 marca 2000 r. odsytat tez do jej
art. 12 ustawy, ktéry okreslat termin na wykonanie umowy przez przedsigbiorce oraz przypadki
niemoznosci spetnienia $wiadczenia wskutek niedostepnosci przedmiotu $wiadczenia®, to kwestie
te obecnie reguluje art. 543" k.c. (w odniesieniu do umowy sprzedazy). Natomiast ten problem
w odniesieniu do uméw ubezpieczenia jest juz uregulowany w art. 817 k.c. Mniejsze watpliwosci
budzi teza, ze art. 16e odsytat do art. 7 ust. 1 zda. 2 ustawy z 2 marca 2000 r,, zgodnie z ktérym
do zachowania terminu do odstapienia od umowy wystarczy wystanie oSwiadczenia przed jego
uptywem. *® De lege lata kwestie te wyraZnie przesgdza art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy.

Do uméw ubezpieczenia bedzie tez miat zastosowanie nowy art. 383*k.c., zgodnie z ktérym
,przedsiebiorca nie moze zada¢ od konsumenta optaty za skorzystanie z okreslonego sposobu za-
ptaty przewyzszajacej poniesione przez przedsiebiorce koszty w zwigzku z tym sposobem zapta-
ty”. Wskazuje na to wyktadnia systemowa, albowiem przepis ten zostat usytuowany na poczatku
Tytutu lll-ego (Ogdlne przepisy o zobowigzaniach umownych) Ksiegi Trzeciej kodeksu.

4. Reguty ujednolicone i wyjatki od nich w dziedzinie ubezpieczen

Dyrektywa 2011/83/UE zharmonizowata przepisy ogélne dotyczace obu rodzajéw uméw zawie-
ranych w okolicznoSciach nietypowych, tj. na odlegto$¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa. Jak
zauwazono wyzej, w zasadzie w niezmienionym ksztatcie pozostaty uregulowania dotyczace
umowy o ustugi ubezpieczeniowe zawierane na odlegfos¢.

Niewatpliwie jedna z flagowych nowosci jest wprowadzenie zakazu stosowania zaznaczonych
domysInie pol w celu $wiadczenia dodatkowych towardw/ustug i pobierania za nie optat (art. 10
ustawy]. Zgodnie z Wytycznymi Komisji (dokument o niewigzacym charakterze), zakaz wyrazony

55. M. Olczyk, Komentarz do zmiany art. 16 (e) ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny wprowadzonej przez Dz.U. 2 2004 r,, 116
poz. 1204, Lex 2004, komentarz do art. 16e.

56. M. Fabjanska, P. Litwinski, Umowy zawierane na odlegto$¢ dotyczqce ustug finansowych, Prawo Bankowe,
2004 nr 10, s. 41.
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wart. 22 dyrektywy 2011/83/UE obowigzuje niezaleznie od tego, czy sama dodatkowa ustuga
podlega co do zasady regulacji dyrektywy. Dla ilustracji, zat6zmy, ze podczas zakupu przez Inter-
net biletu lotniczego oferowana jest umowa ubezpieczenia podrézy lub bagazu. Nie moze by¢ ona
zawarta przez zaznaczenie domysinie (odhaczenie) pola wskazujgcego na zgode konsumenta
na zawarcie umowy ubezpieczenia (tzw. pre-ticked boxes).*

W odniesieniu do ustug finansowych nie bedzie bezwzglednie obowigzywata nowy zakaz pobie-
rania optaty za tzw. hotlines, o ile bytaby ona wyzsza niz optata za zwykte potaczenie telefoniczne
zgodnie z pakietem, z ktérego korzysta konsument (art. 11 ustawy). Nie wiadomo za bardzo, jak
by to w praktyce miato by¢ rozstrzygane.

Najwazniejsze modyfikacje dotknety fundamentalnego prawa konsumenta do informacji oraz prawa
odstgpienia od umowy.*® Ujednolicono przepisy dla — z jednej strony — uméw zawieranych w okolicz-
nosciach nietypowych, w tym uméw o ustugi finansowe za$ z drugiej strony — dla innych uméw o cha-
rakterze konsumenckich, wchodzacych w zakres przedmiotowy ustawy. Wspélne reguty oznaczajg
wspolne standardy ochrony, niezaleznie od sposobéw komunikacji przedsiebiorcy z konsumentem.

W konsekwencji, jednolity 14-dniowy termin do odstapienia bedzie miat zastosowanie do uméw
zawieranych na odlegto$¢, uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, a takze w umowach
o ustugi finansowe na odlegto$¢ i kredytu konsumenckiego. Zmieniono jednak sposéb ustalenia
poczatku biegu terminu oraz wprowadzono maksymalny termin 12-miesieczny do wykonania pra-
wa odstapienia, pod warunkiem wykonania umowy przez przedsiebiorce. Zmiany te nie dotyczg
umow ubezpieczenia zawieranych na odlegtosc, dla ktérych termin wynosi 30 dni i rozpoczyna
sie od dnia poinformowania konsumenta o zawarciu umowy lub od dnia potwierdzenia informacji,
o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 stawy, utrwalonych na papierze lub innym trwatym nosniku do-
stepnym dla konsumenta zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy (zob. art. 40 ust. 2 ustawy). Prawo od-
stapienia jest wytaczone co do uméw ubezpieczenia bagazu lub podrézy, albo innych podobnych,
jezeli zawarte zostaty na okres krotszy niz 30 dni (art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy].

W przeciwienstwie do pozostatych uméw, brak jest nadal ogélnego maksymalnego terminu
na odstapienie od uméw o ustugi finansowe na odlegto$¢.® Ustawa przewiduje prawo do odsta-
pienia w kazdym czasie (art. 41 ustawy).*

W tej kwestii nalezy siegnac do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci. Wynika zen, ze prawo
odstapienia nie ma charakteru absolutnego, poniewaz ochrona konsumenta nie jest bezwzgledna.
Brak maksymalnego (koricowego] terminu do wykonania prawa podmiotowego do odstapienia
od umowy stanowi pewne zagrozenie dla pewnosci obrotu. W orzeczeniach w sprawach Heininger®
i Hamilton® Trybunat orzekt, ze ustanowienie w przepisach niemieckich rocznego terminu zawitego

57. Wytyczne Komisji Europejskiej DG ds. Sprawiedliwosci z czerwca 2014 r. dotyczace dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniaja-
cej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Radys.

58. P Mikfaszewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, passim; E. Bagifiska, Teoretyczne..., op. cit., s. 22—-34.

59. Brak go tez w ustawie o kredycie konsumenckim.

60. E.Hall, G. Howells, J. Watson, The Consumer Rights Directive — An Assessment of its Contribution to the De-
velopment of European Consumer Contract Law, European Review of Contract Law 2012, nr 2,s. 139 I n.

61. Wyrok TS z 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-481/99 ECR [2001] 1-09945.

62. Wyrok TS z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-412/06, ECR [2008] |-02383.
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do wykonania prawa odstapienia, liczonego od chwili zawarcia umowy, w sytuacji gdy konsument
nie zostat poinformowany o prawie odstapienia, nie realizuje celow dyrektywy 85/577/EWG. Jed-
noczesnie wedtug Trybunatu, skorzystanie z prawa odstapienia ustanowionego w przywotanej dy-
rektywie moze byc ograniczone do miesigca od catkowitego wykonania przez strony zobowigzan
wynikajacych z umowy dtugoterminowego kredytu, jezeli konsument otrzymat btedna informacje
dotyczacq zasad korzystania z tego prawa®. Ostatecznie dyrektywa horyzontalna wprowadzita
maksymalny termin 12-miesieczny do wykonania prawa odstapienia (zob. art. 29 ustawy), lecz
nie uzaleznita go od warunku wykonania umowy przez przedsiebiorce®.

Ustawodawca nie wprowadzit obowigzku stosowania formularza tekstowego o prawie odstapie-
nia, lecz uznat, ze zastosowanie formularza zataczonego do ustawy (zatacznik 1) ma znaczenie
dowodowe w odniesieniu do 3 rodzajéw obowigzkéw informacyjnych:

* poinformowania konsumenta o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia,

* kosztach zwrotu rzeczy,

* obowigzku zaptaty przez konsumenta uzasadnionych kosztéw, jezeli wykonywanie ustugi lub
dostawa mediéw na wyrazne zadanie konsumenta ma sie rozpocza¢ przed uptywem terminu
do odstapienia od umowy.

W przypadku uméw o ustugi finansowe istotne jest wprowadzenie funkcji dowodowej wytacznie
dla formularza majacego zastosowanie w umowach kredytowych.® Formularz nie dotyczy umowy
ubezpieczenia, co nie znaczy, ze nie moze by¢ uzywany przez zaktady ubezpieczen jako dobra
praktyka rynkowa. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze art. 15 dyrektywy 2002/65/WE przewidziat
dla ustawodawcy krajowego mozliwos$¢ zastrzezenia — przeciwnie do ogélnej reguty dowodowej
z art. 6 k.c. — ze ciezar dowodu w odniesieniu do zobowigzania przedsigbiorcy do informowania
konsumenta i uzyskania jego koniecznej zgody, bedzie spoczywat na przedsiebiorcy. Polski usta-
wodaweca nie skorzystat jednak z tej opcji, a zatem to konsument powinien udowodnic, ze nie zo-
stat poinformowany. Tymczasem art. 24 ustawy, w zakresie uméw zawieranych w okoliczno$ciach
nietypowych niebedacych umowami o ustugi finansowe, obcigzyt przedsiebiorce ciezarem dowodu
spetnienia obowigzkdéw informacyjnych (zgodnie z dyr. 2011/83). Ten rozdZwiek w ramach teraz
juz jednej regulacji ustawowej jest moim zdaniem zupetnie nieuzasadniony. Zaktady ubezpieczen
powinny tez mie¢ na uwadze ustep 2 art 15 dyr. 2002/65/WE, ktdry gfosi: ,Jakiekolwiek postano-
wienia umowne przewidujace, ze ciezar dowodu w kwestii poszanowania przez dostawce catosci
lub czesci zobowigzan natozony na niego zgodnie z niniejszg dyrektywa powinien spoczywac
na konsumencie, stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Skorzystanie z prawa odstapienia powoduje wygasniecie obowigzkdw stron dotyczacych wykona-
nia umowy zawieranej na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa. Nowa ustawa sprecyzowata

63. Orz. Hamilton skrytykowat P. Miktaszewicz, Obowiqzki.. ., op. cit., s. 254.

64. W przeciwienstwie do projektu dyrektywy — zob. art. 13 projektu dyrektywy 2011/83. Dla poréwnania, DCFR
(11-5:103 pkt 3) przewiduje roczny termin maksymalny, liczony od zawarcia umowy, po uptywie ktorego
prawo odstapienia zawsze wygasa. Zob. E. Bagifiska, Zakonczenie stosunku umownego przez konsumenta
w drodze odstgpienia od umowy bez podania przyczyny, w: M. Jagielska, E. Rott-Pietrzyk, A. Wiewiérowska-
-Domagalska (red.) Kierunki rozwoju europejskiego prawa prywatnego. Wptyw europejskiego prawa konsu-
menckiego na prawo krajowe, wyd. CH BECK/Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2012, s. 124

65. W przypadku kredytu konsumenckiego jest to element ,Standardowego europejskiego arkusza informacyj-
nego dotyczacego kredytu konsumenckiego” — Zatacznik Il do dyr. 2008/48 (pkt 4 tresci zatacznika).
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zakres kosztow obcigZajacych konsumenta w razie odstapienia od umowy®®, podazajac w tej kwestii
za orzecznictwem TS.¥ Zakaz obcigzania konsumenta, w razie dokonanego przez niego odstapienia,
innymi kosztami wynikajacymi z umowy, stuzy zapewnieniu efektywnosci prawa odstapienia. Jednak
tylko czesciowo rozstrzygnieta jest kwestia kosztéw obcigzajacych konsumenta w razie odstapienia
od umowy o ustugi finansowe. Dyrektywa 2002/65/WE daje przedsiebiorcy roszczenie o zaptate ceny
za ustuge finansowg rzeczywiscie wykonang (zob. tez art. 40 ust. 4 ustawy oraz uchylony art. 16¢
ust. 5Sustawy z 2 marca 2000 1.}, przy czym cena nie moze osiggnac takiej wysokosci, ktéra mogta-
by by¢ postrzegana jako kara.®® Ustawodawca polski nie skorzystat z opcji, jakq dawata dyrektywa
2002/65/WE, by konsument nie byt zobowiazany do zaptaty zadnej kwoty, gdy odstepuje od umowy
ubezpieczeniowej (zob. art. 7 ust. 2 dyrektywy 2002/65/WE). W zwigzku z tym, jesli konsument wy-
razitjasna zgode na rozpoczecie $wiadczenia przez ubezpieczyciela, polegajace na udzieleniu ochro-
ny ubezpieczeniowej, to zgodnie z art. 812 ust. 4 k.c. bedzie on zobowigzany do zaptacenia sktadki
za okres, w jakim ubezpieczyciel udzielat ochrony (do momentu odstapienia).

W odniesieniu do obliczania terminéw nalezy pamieta¢, ze ustawa wdraza dyrektywe unijna,
aw prawie UE do obliczania termin6w stosuje sie rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom) 1182/71 z dnia
3.06.1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminow®. Tym samym
majq znikna¢ watpliwosci, czy termin przewidziany w dotychczasowych przepisach jest wyrazony
w dniach kalendarzowych czy tez w dniach roboczych, i bedq to dni kalendarzowe (por. art. 111 k.c.)”.

Konkluzje

Przeprowadzona wyzej analiza dowodzi, Zze nowa ustawa o prawach konsumenta nie dokonuje istot-
nych zmian w dotychczasowej regulacji $wiadczenia ustug ubezpieczeniowych poza lokalem przed-
siebiorstwa lub na odlegtos¢. Do wazniejszych nalezy zmiana definicji uméw zawieranych na od-
legto$¢ i poza lokalem, ktéra w obliczu mieszanych technik sprzedazy przyczyni sie do pewnosci
kwalifikacji konkretnych sytuacji faktycznych. Ustawa nie zmienita jednak obowiazujacego dotad
ksztattu implementacji dyrektywy 2002/65/WE dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finanso-
wych na odlegtos¢ Kilka innych szczegdtowych unormowan, ktére zwigkszaja ochrone konsumen-
ta, nie beda miaty zastosowania do uméw ubezpieczeniowych z powodu precyzyjnego okre$lenia
przez ustawodawce zakresu stosowania ustawy do ustug finansowych, w tym ubezpieczeniowych.

66. Spory na tle interpretacji art. 7 w $wietle art. 12 ust. 4 zd. 2 ustawy z 2 marca 2000 r,; M. Jagielska, Umowy
zawierane poza lokalem, s. 563; K. Szczygielska, Odstqpienie od umowy zawartej na odlegto$¢ w prawie
niemieckim i polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003/2, s. 419, koszty te ponosi konsument; inaczej
E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 285.

67.  Wyrok TS Heinrich Heine z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-511/08, wyrok TS z dnia 3 wrzeénia 2009 .
w sprawie C-489/07 Pia Messner v. Kriiger, baza eur-lex.europa.eu.

68. DCFRII. 5:105 pkt 7. Zob. E. Baginska, Zakonczenie..., op. cit., s. 127—-128.

69. Dz.U.L 124 z 8 czerwca 1971, s. 1.

70. Spory wynikaty np. z poréwnania przepisow zawartych dyr. 2002/65/WE postugujacej sie pojeciem dni ka-
lendarzowych oraz w dyr. 97/7/WE, méwiacej o dniach roboczych.
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The Act on Consumer Rights of 30 May 2014: its origins, importance
and scope of application in the insurance services sector

The paper presents the new Act on Consumer Rights of 30 May 2014 that implements Directive of the
European Parliament and of the Council 2011/83/EU of 21 October 2011 on consumer rights. The author
analyses an impact that the new regulation may have on the insurance services market. She indicates
the need to take into account the method of full harmonisation in interpreting the provisions of the Act.
The main body of the paper discusses the substantive and subjective scope of the Act and its applica-
tion to insurance contracts. It presents modifications of the general principles of consumer protection
in the case of insurance contracts concluded in non-typical circumstances.

Key words: distance insurance contract, insurance contract concluded outside business premises,
consumer rights.
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